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Sprzedawcy srebrnych kul 

Cz� � �  11: Mission impossible 
 

Nie mo�esz wygra� - nie mo�esz zremisowa� - nie mo�esz nawet wycofa� si� z gry 

Prawa Ginsberga 

 

Dzi� ki psychologicznemu prawu pierwsze� stwa RYZYKO na zawsze ju�  kojarzy�  mi si�  b� dzie z 
pierwszymi odcinkami polskiego komiksu o przygodach kapitana � bika. By
a to jedna z prób 
przybli� enia w atrakcyjnej formie szaremu obywatelowi pe
nej niewdzi� cznego znoju i ryzyka 
pracy oficerów MO. Dzisiaj te�  z uwag�  � ledz�  poczynania organów � cigania, ale z zagadnieniami 
ryzyka mam cz� � ciej do czynienia w odniesieniu do projektów IT. Czasem jednak my� l� , � e mo� e 
przyj� 
 by si�  na rynku pomys
 wydania komiksu „Ryzyko – nowe pokolenie”  przybli� aj� cego 
m
odzie� y równie jak policyjna niebezpieczn�  i ryzykown�  prac�  wytwórców oprogramowania. 
Dlaczego komiksu? Bo w tradycyjny sposób o ryzyku w projektach informatycznych napisano ju�  
praktycznie wszystko. Wzory na liczenie „ekspozycji ryzyka”  znamy na wyrywki, mamy modele 
statystyczne i rozk
ady Monte Carlo, umiemy tworzy�  mapy i radary ryzyk. Wiele firm dysponuje 
obszernymi taksonomiami ryzyk, modelami wyceny ryzyka, procedurami, standardami, a nawet 
specjalistycznymi narz� dziami i systemami do zarz� dzania ryzykiem. Mamy te�  niezliczone firmy 
szkoleniowe, które prze� cigaj�  si�  w dostarczaniu kursów traktuj� cych o ryzyku i strategiach jego 
t
umienia. W dzisiejszych czasach brak wiedzy i z zakresu zarz� dzania ryzykiem jest dla mened� era 
jedynie wymówk�  i to na poziomie „palca i g
owy”. 

Dlaczego zatem w naszych projektach powszechn�  praktyk�  jest ignorowanie ryzyka i rzucanie si�  
w wir wydarze�  z nadziej�  na cud w my� l Mickiewiczowskiej maksymy „ ...sponsor projektu na 
przedzie i jako�  to b� dzie ...”? 

Ryzyko zarz� dzania ryzykiem Nr  1: Kultura organizacyjna. 

G
ówny problem zwi� zany jest z kultur�  zarz� dzania w organizacji. Pe
ni entuzjazmu i nadziei, 
mened� erowie wracaj� cy ze szkolenia s�  najcz� � ciej bezlito�nie „gaszeni”  przez bardziej 
do�wiadczonych kolegów zdaj� cych si�  „wiedzie�  lepiej” . Przesada? By�  mo� e, ale sk� d w 80% 
szkole� , które przysz
o mi prowadzi�  z polskimi mened� erami projektów jedyn�  sta
�  opini�  
wyra� an�  przez ich uczestników by
a ta, � e o zarz� dzaniu ryzykiem s
ysze�  powinni nie oni, lecz 
ich prze
o� eni? Wyja�nienie jest proste: kultura strachu lub bardziej m� drze, bo z angielska „we can 
do it - management” . Mój prze
o� ony, ci� nie mnie bo musi wykaza�  si�  przed swoim, który dosta
 
zadanie od swojego, który odpowiada przed swoim, itd. W kulturze strachu, gdzie w� tpliwo� ci 
oznaczaj�  s
abo� �  nie ma mowy o zarz� dzaniu ryzykiem. Jest rozkaz, musi by�  wi� c 
natychmiastowe wykonanie bez wzgl� du na konsekwencje i straty w ludziach oraz sprz� cie. 

Jak rozpozna�  organizacj�  z tak�  kultur�  projektow� ? Mo� e na spotkaniach lub naradach 
us
yszeli� cie Pa� stwo nast� puj� ce zdanie: „ Mamy tylko jedno ryzyko: projekt mo�e si� nie uda�. 
B�dziemy zarz�dza� nim zasuwaj�c dzie� i noc przez siedem dni w tygodniu robi�c wszystko co 
tylko mo�liwe i modl�c si� by tak si� nie sta
o” . S
yszeli� cie, prawda? 

Ryzyko zarz� dzania ryzykiem Nr  2: Koszty. 

Smutnym faktem � ycia jest to, � e robienie czegokolwiek sensownego zwi� zanego z zarz� dzaniem 
ryzykiem kosztuje. Jest to tak oczywiste dla wielu mened� erów, � e w ogóle rezygnuj�  z ponoszenia 
tych kosztów. Problem jednak w tym, � e nara� aj�  si�  na inne koszty zwi� zane z rozwi� zywaniem 
sytuacji kryzysowych, które w wielu przypadkach s�  znacznie wy� sze ni�  koszty zapobiegania 
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ryzyku. Zach� cam tych, którzy szukaj�  dowodów do przeprowadzenia analizy kosztów „gaszenia 
jakiego�  znacz� cego po� aru”  w swoim projekcie i zestawieniu ich z kosztami „prewencji” , której w 
por�  nie podj� li. Robi
em to � wiczenie wielokrotnie. Pomaga otworzy�  oczy. Bo nie chodzi o 
minimalizowanie do zera kosztów kryzysów, ale znalezienie lubianego przez dyrektorów 
finansowych z
otego � rodka: minimum sumy kosztów zarz� dzania ryzykiem i kryzysem projektu. 

 

Ryzyko zarz� dzania ryzykiem Nr  3: Ucieczka nie posuwa nas do przodu. 

Marzymy o projekcie, w którym wszystko by
oby od pocz� tku wiadomo, zakres niezmienny, 
terminy nie napi� te, bud� et z du� �  rezerw� , zespó
 mi
y, umotywowany i do� wiadczony. Czas si�  
obudzi� . Projekt wolny od ryzyk nie jest wart realizacji. Dzisiaj warto robi�  jedynie te projekty, ze 
strachu przed którymi s
aniamy si�  na nogach. Budowa nowoczesnego oprogramowania jest 
biznesem ryzykownym i nic tego nie zmieni. Jedyne co mo� emy zrobi�  to oswoi�  si�  ze strachem i 
uwa� a�  – zarz� dza�  ryzykiem. Zupe
nie jak � o
nierze na froncie. � aden z nich nie zna „dnia, ani 
godziny” , ale nie s�  przecie�  pozbawieni wolnej woli i potrafi�  dzia
a�  racjonalnie tak, aby 
wykona�  zadanie i prze� y� . I jako�  nikt nie ma do � o
nierzy pretensji, o to � e si�  boj�  i otwarcie 
mówi�  o swoich w� tpliwo� ciach. Taka ekstremalna sytuacja nie tylko wyzwala adrenalin�  
pomagaj� c�  przetrwa�  trudne do�wiadczenia, ale przede wszystkim wymusza twórczy dialog 
prowadz� cy do kompromisu, który sprowadza ryzyko do poziomu akceptowalnego przez 
wszystkich. W projektach IT taki dialog wyst� puje jednak bardzo rzadko. Je� li ju�  to w sytuacjach 
kryzysowych, gdy na wi� kszo� �  sensownych dzia
a�  jest ju�  za pó� no i to co pozostaje to jedynie 
„ewakuowa�  tych co prze� yli” . Informatycy wychowywani s�  w przekonaniu, � e wszystko jest 
mo� liwe i zale� ne jedynie od ilo� ci nadgodzin sp� dzonych w pracy, a ka� dy kto podnosi problem 
ryzyka to mi� czak, niegodny pracy w naszym zespole. 

I na koniec jeszcze jedno praktyczne spostrze� enie. Organizacje, które naprawd�  zarz� dzaj�  
ryzykiem ma
o o tym mówi� . Zach� cam do zaprzestania nieko� cz� cych si�  dyskusji o tym jak 
zarz� dza�  ryzykiem, bo to ju�  wiemy!. Wa� niejsze jest przemy� lenie sposobów wdro� enia od 
dawna znanych wszystkim najlepszych praktyk: 

·  Utrzymywanie spisu g
ównych ryzyk projektowych, 

·  Ilo� ciowa ocena i priorytetyzacja ryzyk, 

·  Okre� lenie najwcze� niejszych mo� liwych wska� ników wczesnego ostrzegania, 

·  Ci� g
e monitorowanie ryzyk, 

·  Mianowanie osoby odpowiedzialnej za � ledzenie ryzyk! 

Tylko tyle? Niestety dla wielu organizacji jest to wci� �  „a�  tyle” ! 

 


