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Sprzedawcy srebrnych kul 

Cz��� 10: E=mc2? 
 

Nie pojmiecie sztuki, póki nie zrozumiecie, �e w sztuce 1+1 mo�e da� ka�d� liczb� z wyj�tkiem 2 

Pablo Picasso 

Z psychologicznego punktu widzenia jeste�my stworzeniami �yj�cymi na kraw�dzi. Na pierwszy 
rzut oka wydajemy si� by� jednostkami do�� stabilnymi i w miar� ugruntowanymi emocjonalnie. 
Wiemy z grubsza, czego mo�emy si� spodziewa� po sobie i po innych. Umiemy nawet przewidzie� 
z du�� doz� prawdopodobie�stwa, jak potocz� si� niektóre sprawy. Wystarczy jednak unikalna 
kompozycja specyficznych bod�ców, a ju� zmieniamy si� w płon�c� kul� ognia albo gór� lodow�, 
innym razem znowu w ��dn� zemsty besti� albo dziecko potrzebuj�ce miło�ci.  

W �wiecie IT takim bod�cem wywołuj�cym „odmienne stany �wiadomo�ci” jest pytanie o metryki 
w produkcji oprogramowania. Mened�erowie zaczynaj� zachowywa� si� wtedy dziwnie. Kiwaj� ze 
zrozumieniem głowami, przyznaj�, �e co� wła�nie słyszeli, �e to wa�ne i przydatne, zapewnia 
lepsz� kontrol� i zmniejsza ryzyko. W IT tak jak w wielu innych bran�ach pomiary procesów i 
produktów s� czym� tak naturalnym i oczywistym, �e pytanie o to, czy i jakie metody pomiaru s� 
stosowane jest nie tylko nie na miejscu, ale wr�cz obra�liwe. Tak. Oczywi�cie stosujemy i jeste�my 
dumni z naszych osi�gni��. Miary? Nie, nie stosujemy �adnych miar. 

Słyszałem to dziesi�tki razy w ró�nych projektach i organizacjach. Czasem rzeczywi�cie co� 
istniało, ale cz��ciej przypominało dziki g�szcz tabelek i wykresów ni� u�yteczny system miar 
przydatnych w zarz�dzaniu projektem. Taka jest rzeczywisto��. Miary zbiera si� ch�tnie, 
systemowo i holistycznie, bo oczekiwania s� ogromne. Chcemy wiedzie� co si� dzieje w procesach 
próbuj�c da� odpowied� na wszystkie pytania i to z dokładno�ci� do czwartego miejsca po 
przecinku. Ale czy to ma sens? Mo�na przypuszcza�, �e taki sposób zarz�dzania miarami wcale nie 
spełni oczekiwa� i pr�dzej czy pó�niej zostanie zarzucony jako nieefektywny i nie gwarantuj�cy 
zwrotu nakładów poniesionych na jego uruchomienie. 

Jak zracjonalizowa� nasze poszukiwania? Kilka wskazówek. 

a. Generaln� zasad� tworzenia miar jest podej�cie GQM, czyli Goal-Question-Metric 
opracowane przez Victora Basili z Uniwersytetu Maryland. Zakłada ono, �e miary słu�� do 
wsparcia realizacji celów postawionych przez kierownictwo firmy lub projektu. Czy 
osi�gn�li�my cel, czy zrobili�my to efektywnie, czy mo�na było lepiej, kiedy sko�czymy, 
jakie jest ryzyko zako�czenia w terminie? To pytania, które zadaje sobie ka�dy kierownik 
odpowiadaj�cy za realizacj� celów. Mo�e oczywi�cie odpowiada� na nie „z głowy”. Mo�e 
tak�e stara� si� zobiektywizowa� odpowiedzi w oparciu o obiektywne miary. W ten sposób 
powstaje racjonalny ci�g my�lowy mened�era: jaki mam cel – co musz� wiedzie�, by 
doprowadzi� do jego osi�gni�cia – jak zobiektywizowa� moj� wiedz�, czyli jakich miar 
potrzebuj�. Podej�cie to skutecznie ogranicza liczb� miar tylko do tych, które s� niezb�dne z 
punktu widzenia zamierzonego celu. Alternatywne sposoby polegaj�ce na zbieraniu 
wszelkich mo�liwych miar o procesie w nadziei na wyci�gni�cie z du�ej liczby informacji 
przydatnych wniosków w praktyce nie działaj� i frustruj� zespół. 

b. Miara składa si� z kilku elementów: celu, obiektu, procesu pomiaru i skali. 
Zbagatelizowanie którego� z nich zawsze prowadzi do kl�ski. O celu była mowa w 
poprzednim punkcie. Zaczniemy wi�c od obiektu. Jest to „co�” wybranego z otaczaj�cej nas 
rzeczywisto�ci podlegaj�ce procesowi pomiarowemu. Mo�e by� to wyrób materialny lub 
wytwór niematerialny, proces, usługa, itp. Nie mo�na mierzy� czego� co nie istnieje, np. 
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skuteczno�ci systemu jako�ci projektu je�li go w projekcie w ogóle nie ma! Proces 
pomiarowy to metoda przypisywania atrybutom mierzonego obiektu warto�ci z przyj�tej 
skali pomiarowej. Nie wystarczy powiedzie�, �e chcemy np. zna� pracochłonno�� prac 
projektowych. Trzeba poda� jeszcze metod� jej pomiaru. Pracochłonno�� mo�na przecie� 
mierzy� np. jako liczb� „czystych” dniówek lub np. dniówki z nadgodzinami i czasem 
przeznaczonym na szkolenia. Gołym okiem wida�, �e ta sama jednostka „osobodzie�” w 
obu przypadkach znaczy co� zupełnie innego. Jest to skutkiem ró�nych metod pomiaru. 

c. Nie ma jednej uniwersalnej miary produkcji oprogramowania, tak jak nie ma uniwersalnej 
miary pozwalaj�cej ocenia� i przewidywa� działalno�� organizacji. Liczba bł�dów, punkty 
funkcyjne, czas trwania projektu, pracochłonno��, itd. s� miarami dotycz�cymi ró�nych 
aspektów procesu wytwórczego i odpowiadaj� na ró�ne pytania. Nie ma jednej miary, która 
odpowie na wszystkie pytania jednocze�nie. Potrzebujemy zatem systemu miar, a nie jednej 
pojedynczej i zagregowanej wielko�ci mierzalnej. 

d. Przed wdro�eniem miar trzeba dobrze zrozumie�, co oznaczaj� one w praktyce. Na przykład 
popularna miara pracochłonno�ci – osobomiesi�c – jest zmienn� zale�n� od wielu innych 
zmiennych takich jak zło�ono�� projektu, technologia, narz�dzia i umiej�tno�ci. 
Pracochłonno�� jako zmienna zale�na nie mo�e by� wi�c traktowana w sposób 
„bezwzgl�dny i bezkrytyczny”. Mo�na j� szacowa� i posługiwa� si� ni� w zarz�dzaniu 
projektem, pami�taj�c jednak, �e ze swojej istoty rzeczywisto�� oddaje jedynie w 
przybli�eniu. Nigdy nie b�dziemy mie� miar „idealnych”, bo w zarz�dzaniu takie nie 
istniej�. 

e. Ostatni� zasad� jest stosowanie zdrowego rozs�dku i ci�gła weryfikacja danych. Wadliwy 
proces pomiarowy, ró�ne skale, nieaktualno�� danych mog� spowodowa� w projekcie 
niewyobra�alny chaos. Trzeba by� bardzo czujnym, bo niewła�ciwe i nierozwa�ne 
korzystanie z dobrodziejstw systemu miar produkcyjnych, b�dzie jak przysłowiowe zapałki 
w r�ku dziecka.  

Kluczem do sukcesu w omawianym obszarze uwewn�trznienie prawdy, która brzmi jak truizm, �e 
potrzebujemy miar do lepszego zarz�dzania procesem wytwórczym oprogramowania. System miar 
nie mo�e by� celem samym dla siebie. Tylko takie podej�cie mo�e wyzwoli� nas od wszelkiego 
dogmatyzmu i przenie�� ze sfery „społecznictwa i działania” do efektywnego zarz�dzania. 


